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II ciclo di lezioni dedicato a Darwin per l'anno scolastico 2018-19 si è incentrato su alcuni 
temi: A cosa ci serve Darwin? Come sappiamo che gli scienziati ci dicono la verità? 
Quali "demoni" infestano il mondo? In che modo la scienza rappresenta una "candela 
nelbuio"? 

II corso si è articolato nelle seguenti otto lezioni: 

1 - A cosa ci serve Darwin? Perché parliamo di Darwin nel XXI secolo? È 
importante avere una comprensione di base della biologia e della genetica? 

2 - Come sappiamo che gli scienziati ci dicono la verità? Limportanza del metodo 
scientifìco. Strumenti per apprendere. Uesempio deìle ricerche di Ipazia, Aristarco e Toìomeo 
per definire il moto della terra attorno al sole (o viceversa?) 

3 - Scienza e pseudo-scienza: quali sono i "demoni" che infestano iì mondo? E in che 
modo la scienza rappresenta una “candela nel buio"? Come si riconoscono i ciarlatani? Prove 
e pseudo-prove: come si fabbrica un falso? Perché occorre saper distinguere l'errore dalla 
frode? 

4 - Galileo Galilei: Perché è stato così importante il suo contributo? Fu un grande 
precursore del metodo scientifico, squarciando i veli delVignoranza mediante Vosservazione 
delìe cose e dei fatti. Nel farlo si venne a scontrare con il ruolo e la funzione oscurantista 
della religione in generale, e della Chiesa di Roma in particoìare. 

5 - Darwin e Wallace. I due coscopritori delVevoluzione mediante seìezione naturale. 
Come ci sono arrivati? Come hanno proseguito (oppure no?) il proprio ìavoro e la propria 
collaborazione? 

6 - II "Darwinismo" moderno. Meyr, Dobzhansky e la "Sintesi" degli anni Trenta del 
1900. 

7 - Sociobiologia, psicologia evoluzionistica e fìlosofia della scienza - E.O. Wilson, 
Hamilton, Trivers, Tooby-Cosmides, Dawkins, Dennett. 

8 - Attualità e modernità di Darwin. Una celebrazione del Darwin day, ricordando Carl 
Sagan. "E' meglio accendere una candeìa che maledire l'oscurità". La scienza è uno 
strumento imperfetto, ma è il migliore che abbiamo: una candela nel buio. 

Di seguito un compendio del materiale trattato nelle lezioni, mentre le singole 
presentazioni sono disponibili in rete ( svludo.altervista.org - nella sezione "Darwin"). 

*** 

Charles Darwin è stato uno degli scienziati che hanno maggiormente contribuito 
a liberarci dalle pastoie del passato. Per questo viene tuttora combattuto da coloro 
che invece vorrebbero farci rimanere ignoranti, timorati di dio, in ginocchio dinanzi 
alle autorità terrene e ultraterrene. 

Ernst Mayr, un importante biologo del XX secolo ci fornisce in termini positivi un 
inquadramento della questione: 

“La scoperta della selezione naturaìe da parte di Darwin e di Alfred Russel Wallace, 
rappresenta uno straordinario progresso della filosofia. II principio è rimasto sconosciuto per 
oltre duemila anni di storia delìa fiìosofia, dai Greci fìno a Hume, a Kant e all'era vittoriana. II 
concetto della selezione naturale ha la grande capacità di spiegare i cambiamenti in senso 
direzionale e adattivo. La sua natura è pura semplicità. Non è una forza come quelle descritte 
nelìe leggi fisiche; il suo meccanismo è semplicemente Veìiminazione degli individui inferiori. 
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"Questo processo di eliminazione non casuale portò un contemporaneo di Darwin, il 
fìlosofo Herbert Spencer, a descrivere l'evoluzione con la frase che ci è oggi familiare 
'sopravvivenza del più adatto'. (Taìe descrizione è stata spesso dismessa come un 
ragionamento circolare: 'Chi sono i più adatti? Quelli che sopravvivono'. In reaìtà, un'analisi 
accurata in genere riesce a stabilire perché alcuni individui non riescano a prosperare in 
determinate condizioni). 

"Ma la grande portata del principio delìa selezione naturale è che rende innecessaria ogni 
invocazione di 'cause finali' - vale a dire una qualunque forza teleoìogica che porta a un fine 
particolare. In realtà non c‘è niente di predeterminato. E per di più Vobiettivo delìa selezione 
può cambiare da una generazione alla successiva, al variare delle circostanze ambientali. 

"Adottando la selezione naturaìe Darwin ha risoìto la disputa millenaria dei fìlosofi 
riguardo il caso e la necessità. II cambiamento sulla Terra è il risuìtato di ambedue, iì primo 
passo è dominato dalla casualità, il secondo dalla necessità." 

*** 

Forse, per cogliere fino a che punto il contributo di Darwin al sapere umano vada 
veramente in profondità, ci aiuta la critica di un contemporaneo di Darwin, tale Robert 
MacKenzie Beverley, il quale nel 1868 descriveva con grande precisione (e ancor più grande 
ostilità) il senso della scoperta dell'evoluzione mediante selezione naturale: 

"Lartificiere della teoria con la quale dobbiamo confrontarci è l'Ignoranza Assoìuta; a tal 
punto che possiamo enunciare come principio fondamentale di tutto il sistema che PER FARE 
UNA MACCHINA BELLA E PERFETTA, NON OCCORRE SAPERE COME SI FA. Si scoprirà 
che questa defìnizione esprime sinteticamente il punto essenziale di questa Teoria, è questo in 
breve il significato di ciò che dice iì signor Darwin, il quale, con una strana inversione del 
ragionamento, sembra pensare che l'Ignoranza Assoluta sia pienamente qualifìcata a 
sostituire la Saggezza Assoluta nel conseguire tutti i risultati dell'abilità creativa”. 

Eopposizione a Darwin e all'evoluzionismo è dunque in primo luogo una questione 
ideologica, senza alcuna sostanza fattuale. È perciò importante che chi vuole difendere 
Darwin non cada nell'equivoco di farne a sua volta una questione di ideologia, poiché gli 
evoluzionisti non "credono" fideisticamente nell'evoluzione mediante selezione naturale, ma la 
considerano una pura e semplice constatazione di fatti realmente awenuti. 

Darwin stesso per primo aveva indicato come si potrebbe dimostrare l'invalidità della sua 
scoperta: se in uno strato geologico superiore (e dunque più recente) si trovasse traccia di un 
animale che appartiene a un'epoca antecedente, Darwin avrebbe torto. E naturalmente questo 
non è mai successo. Oggi noi usiamo Darwin - intendendo con questo "le conoscenze che ci 
derivano dalla scoperta di Darwin" - in una miriade di modi pratici: ad esempio, i vaccini 
funzionano perché la teoria dell'evoluzione mediante selezione naturale è vera, cioè i batteri 
evolvono in risposta alle nostre medicine, e noi siamo obbligati a creare metodi sempre più 
sofisticati per contrastare questi minuscoli esseri viventi, spesso portatori di malattie. Senza 
impiegare le concezioni evoluzionistiche sarebbe impossibile comprendere l'origine delle 
stesse malattie, e tantomeno contrastarla in modo efficace. 

Ma c'è anche un altro senso fondamentale in cui il lavoro di Darwin, e delle migliaia di 
scienziati che lo hanno sviluppato e ampliato in 160 anni, ci aiuta enormemente. Ed è proprio 
nel contribuire a farci comprendere e nel diffondere la concezione del metodo scientifico. La 
scienza non fornisce verità assolute, e non offre dogmi immutabili. 

Quale fu esattamente il contributo di Darwin? In che modo spezzò catene vecchie di 
millenni? 

Fino al 1859, l'anno in cui Charles Darwin pubblicò L'origine delle specie, che è stato 
forse il libro più rivoluzionario della storia della scienza, l'unica spiegazione per l'origine 
dell'uomo sulla Terra era la descrizione che ce ne fornisce la Bibbia. Dopo il 1859 è diventato 
possibile comprendere il mondo e noi stessi su una base materiale e razionale. 
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Eppure, anche se oggi l'evoluzione mediante selezione naturale pervade la nostra 
esistenza, resta un fenonemo compreso male. Tra le formulazioni erronee che vengono 
comunemente ripetute ci sono: 

(A) "Discendiamo dalle scimmie"; 

(B) "C'è un albero della vita sul quale le specie sono ordinate in una scala 
crescente, dalle più primitive alle più avanzate"; 

(C) "L'uomo è il pinnacolo deH'evoluzione". 

Ed ecco un'immagine usata a torto per esemplifìcare l'evoluzione umana. 



Qui l’errore consiste nel percorso lineare dei passaggi 
evolutivi, che suggeriscono l’idea di un processo evolutivo 
ascendente e in effetti diretto “dalla scimmia all’uomo”, 
tanto più che i due primi animali sono una scimmia e uno 
scimpanzè, dunque animali nostri contemporanei (e non 
antenati). 


Esaminiamo queste affermazioni erronee una per una. 

(A) "Discendiamo dalle scimmie" 

Impreciso; le specie viventi, scimmie comprese, non sono né nostri antenati né di 
nessun'altra specie. Gli scimpanzé e i bonobo, ad esempio, sono due specie distinte fra loro, 
separatesi circa un milione di anni fa, mentre la separazione fra i nostri antenati e i loro risale 
a circa sei milioni di anni fa. 

Quegli antenati non esistono più, anche se forse assomigliavano ad uno scimpanzé o a un 
bonobo piuttosto che a noi. Possiamo fare questa supposizione perché gli scimpanzé 
condividono varie caratteristiche con le altre grandi scimmie (i gorilla, i gibboni e gli oranghi, 
che insieme a noi sono chiamati "ominidi") e anche con le altre scimmie con la coda, mentre 
noi umani ci differenziamo da tutti loro. Noi non abbiamo il corpo peloso, camminiamo eretti, 
abbiamo un cervello molto più grande, e possediamo altre caratteristiche uniche. Possiamo 
parlare di un antenato “scimmiesco", per così dire. 

(B) "C'è un albero della vita sul quale le specie sono ordinate in una scala 
crescente, dalle più primitive alle più avanzate". 
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Non è così. Intanto occorre sapere che oltre il 95% delle specie vissute sulla Terra si è 
estinto. E anche se c'è stato un progressivo aumento della complessità, numerose specie oggi 
sono immutate da milioni e milioni di anni (gran parte dei batteri, ma anche molti squali, ad 
esempio), mentre altre specie hanno perso e perdono regolarmente delle caratteristiche di cui 
non fanno più uso (nel buio del sottosuolo vivono numerosi insetti e alcuni mammiferi che 
hanno perso la vista). 

La maggior parte delle specie esistenti si sono adattate a vivere nel proprio ambiente in 
modo del tutto adeguato: alcune impegnate in un'incessante "corsa agli armamenti" con i 
propri predatori o con le proprie prede, rispettivamente. Tutte vivono "ottimamente", anche 
se per molte specie le variazioni dell'ambiente circostante (spesso introdotte dall'uomo) 
possono rivelarsi esiziali. 

(C) "L'uomo è il pinnacolo dell'evoluzione" 

Concezione completamente erronea: l'evoluzione non ha alcuna fìnalità e non è 
minimamente guidata, perciò non può collocare questa o quella specie al proprio vertice. Oggi 
è un dato di fatto il predominio della nostra specie sulla Terra, ma non era uno sbocco 
obbligato. Come sappiamo, fra le grandi estinzioni di massa che hanno eliminato la stragrande 
maggioranza di esseri viventi sulla Terra, ce n'è una che ci tocca in modo particolare. 

Per milioni di anni la Terra fu popolata e dominata da quelli che chiamiamo dinosauri. 
Quegli antichi rettili occupavano la terra, il cielo e i mari, con animali di dimensioni immense, 
i più grandi mai esistiti - le nostre balene sono molto più piccole. Ebben questi animali si 
estinsero 65 milioni di anni fa, forse per colpa di un asteroide che ha lasciato un bel buco in 
mare, nel Golfo del Messico. E la loro fine aprì le porte ai mammiferi, che all'epoca erano dei 
minuscoli esserini notturni grandi come scoiattoli. E da quegli animaletti derivano i leoni, gli 
elefanti, i gorilla, i gatti, gli elefanti, le balene, i lupi, i pipistrelli, i delfini, e naturalmente 
anche noi, uomini e donne della specie Homo sapiens. Un evento accidentale. 

*** 

Le conoscenze che noi abbiamo del mondo che ci circonda, e di noi stessi, sono enormi, 
ma non sono "complete". Certo oggi, come umanità, sappiamo molte più cose di prima, ma la 
scienza va avanti perché non considera mai i suoi risultati come definitivi e intoccabili. 

Questo viene talvolta interpretato erroneamente come se non ci fosse niente di certo e di 
sicuro, e come se "le teorie quantistiche" rendessero ogni cosa vaga e confusa. Non è affatto 
così. Nel mondo in cui vivono gli esseri umani tutti i giorni, la legge di gravità scoperta da 
Newton resta pienamente valida, così come numerose altre acquisizioni scientifiche La 
relatività e la meccanica quantistica operano ad altri livelli, quello minuscolo e quello 
gigantesco. E in ogni caso non alterano altre importanti leggi fisiche che reggono l'universo. È 
molto importante fare chiarezza al riguardo, per impedire ai ciarlatani, che abbondano e che 
nell'epoca di internet hanno facilmente accesso a strumenti di divulgazione formidabili, di 
prendersi gioco di noi. Con le storie degli UFO, degli "antichi astronauti” , e altre baggianate. 

Significativamente, benchè la scienza ci fornisca gli strumenti per approfondire il nostro 
sapere, e dunque costituisca una base fondamentale della stessa democrazia, essa non è 
"democratica" , owero non è soggetta al consenso popolare. II fatto è che la scienza non può 
fornirci le risposte che vorremmo. E anche se le scoperte scientifiche possono essere 
manipolate e strumentalizzate, la scienza in effetti non è un instrumentum regni. 

Ogni scoperta scientifica è sempre soggetta a ulteriori verifiche, le risposte della scienza 
cercano di awicinarsi sempre di più alla verità, ma non hanno alcuna pretesa di essere delle 
verità ultime e definitive. Noi oggi sappiamo che in molte cose Galileo e Newton avevano 
ragione, e in altre no. La cosa importante è che la scienza è andata avanti anche grazie agli 
errori degli scienziati. I problemi insorgono quando c'è un'entità regnante - ad esempio la 
Chiesa o il Partito comunista dell'Unione Sovietica - che fa di una particolare ipotesi 
"scientifìca" (o presunta tale) una verità assoluta che non ammette critica. 

La ricerca scientifica nei 160 anni trascorsi dalla pubblicazione de LOrigine delle Specie, 
è andata avanti, e ha confermato gli elementi essenziali dell'opera di Darwin. 
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Oggi sappiamo che il DNA è presente nelle cellule di ogni organismo vivente, e sappiamo 
che ci sono voluti milioni e milioni di anni per consentire il passaggio da una forma di vita 
all'altra senza la necessità di alcun tipo di intervento soprannaturale. 

In questo senso nei riguardi del lavoro di Darwin si può applicare quanto disse un altro 
grande scienziato inglese, Isaac Newton: "Se ho visto più lontano, è perché poggiavo 
sulle spalle di giganti". Ciò è vero in due sensi: Darwin si poggiava sui suoi predecessori, e 
noi oggi ci poggiamo su Darwin e su coloro che si sono ispirati alla sua opera. 

Naturalmente già molto prima di Darwin c'erano stati studiosi e scienziati che non 
accettavano l'idea che un dio o un insieme di divinità fossero i responsabili della "creazione" 
dell'universo, del nostro pianeta, degli animali e dell'uomo. Ma rifiutarsi di accettare la lettera 
del testo biblico non era e non è sufficiente. Occorre proporre qualcosa che risponda alla 
domanda: "Da dove veniamo?" e che inizi a farci comprendere anche "Chi siamo?" E se in 
qualche modo questo ci dà qualche indicazione anche riguardo al "Dove andiamo?" tanto 
meglio! 

Se la teoria formulata da Charles Darwin, l'evoluzione mediante selezione naturale, è 
valida, le specie di animali oggi esistenti non sono sempre esistite dalla notte dei tempi, ma 
discendono da antenati comuni; risalendo indietro nel tempo e nella storia evolutiva del nostro 
pianeta si arriva fino a un'unica specie che rappresenta gli antenati di tutti gli esseri viventi. 

Molti si rifiutano perfino di contemplare l'idea che gli esseri umani condividano con gli 
animali un'origine comune. Altri accettano l'idea in teoria, ma ne respingono le conclusioni 
pratiche. Si può in effetti ipotizzare che il motivo principale dell'ostilità a Darwin, sia da parte 
di coloro che si richiamano esplicitamente a una religione rivelata, sia da parte di chi "crede" 
in un'ideologia laica, si debba al fatto che essa taglia l'erba sotto i loro piedi. 

Darwin infatti ci ha dato la possibilità di spiegare l'origine della vita sul nostro pianeta, e 
dunque anche l'origine dell'uomo (e della donna), non più con un intervento divino, ma 
attraverso un processo naturale, lento ma inesorabile, di trasformazioni graduali, che hanno 
portato da organismi unicellulari come i batteri fino ad animali enormi come le balene e gli 
elefanti, e intelligenti come i delfini, gli scimpanzè e gli esseri umani. 

È proprio così: la selezione naturale opera senza un indirizzo, non ci sono ingegneri o 
artificieri, non c'è nessuno a stabilire come si deve procedere, nessuno a formulare un piano o 
redigere un progetto. Si tratta di un processo che non è diretto da nessuna forza cosciente a 
decidere in anticipo cosa fare e come fare, e che si è articolato in tempi lunghissimi che per 
sono noi difficili da immaginare e comprendere - come si fa a distinguere fra duemila anni fa e 
duemila milioni di anni fa? 

Richard Dawkins nel suo libro del 2010 II più grande spettacolo della Terra. Perché 
Darwin aveva ragione ci fornisce alcuni elementi che ci aiutano a comprendere le difficoltà: 

"[La] maggioranza dei cambiamenti evolutivi non è visibiìe al testimone oculare diretto. 
Quasi tutti si verificarono prima che noi nascessimo e in ogni caso sono troppo ìenti per 
essere osservati nell'arco di vita di un individuo. (...) disponiamo solo dell'inferenza post- 
evento, per Vovvio motivo che non esistiamo se non dopo Vevento (...) Siamo come detective 
che compaiono sulìa scena dopo che è stato commesso un delitto." 

"[LJevoluzione è un fatto inconfutabile (...) è dentro di noi, intorno a noi, tra di noi e le sue 
opere sono racchiuse nelle rocce di ere geologiche passate. (...) Le prove che permettono agli 
scienziati di accertare per via inferenziale il fatto deWevoìuzione sono moìto più numerose, 
convincenti e incontrovertibili di qualunque deposizione di testimone oculare sia mai stata 
usata dai tribunali di qualunque epoca per individuare il colpevoìe di un crimine". 

*** 

Gli elementi essenziali che attivano il meccanismo dell'evoluzione mediante selezione 
naturale sono tre: Variazione - Adattamento - Ereditarietà. 

In primo luogo, all'interno di ciascuna popolazione deve esserci una qualche variabilità 
nelle caratteristiche di ciascun individuo: Variazione. 
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Nell'ambito di queste diversità, alcuni individui devono avere degli aspetti vantaggiosi per 
la soprawivenza e la riproduzione: Adattamento. 

Deve infine esistere un meccanismo grazie al quale questi aspetti vengono trasmessi ai 
discendenti nei geni durante la riproduzione: Ereditarietà. 

La grandezza di Darwin sta nel fatto che quando lui formulò la propria teoria evolutiva 
non era ancora stato scoperto in che modo si sarebbe potuta fornire una risposta certa ai suoi 
postulati. Successivamente alla pubblicazione dell'Origine della Specie ci sono fatte scoperte 
e approfondimenti fondamentali. 

Oggi sappiamo come funziona il processo in linea di massima, e riusciamo a individuarne 
la molecola responsabile, il DNA, un'entità talmente piccola che è visibile solo con potenti 
microscopi elettronici. 

II DNA (acido desossiribonucleico), è una 
proteina composta da una duplice striscia a 
spirale, tenuta insieme dagli zuccheri e formata 
da quattro elementi accoppiati a due a due: A-T 
C-G (dalle iniziali dei loro nomi: Adenina e 
Timina, Citosina e Guanina). 

II DNA è presente in ogni organismo 
vivente, dal batterio invisibile a occhio nudo, 
che vive e muore in poche ore, fino all'albero 
maestoso che vive migliaia di anni. Questo ci 
parla di una prodigiosa unità della struttura di 
fondo fra tutti gli esseri viventi, e suggerisce 
con forza l'idea di un'origine comune (e unica) 
della vita sul pianeta Terra. 

All'interno del DNA sono stati individuate 
delle parti più o meno grandi, chiamate "geni", 
che giocano un ruolo fondamentale nel 
processo evolutivo. Sono infatti questi geni a 
determinare come sono fatti gli esseri viventi, 
come nascono, come crescono, e perfino come 
si comportano. E questo è naturalmente vero 
anche per gli esseri umani. 

*** 

Come ogni altro essere vivente non siamo stati creati e non abbiamo un'anima di 
origine divina, e non possiamo nemmeno sostenere che i nostri comportamenti siano 
determinati in primis dalla cultura, dalla ragione, dalla coscienza, dalla moralità, ecc. ecc. 

Come molti altri esseri viventi noi non siamo dei cloni geneticamente identici e 

presentiamo una gamma di variazioni immensa, sia nell'aspetto fisico che nei comportamenti. 
Siamo tutti "unici", ciascuno con una personalità specifica: non esistono due DNA 
perfettamente eguali. Non solo, ma i geni (le parti significative del DNA) interagiscono con 
l'ambiente circostante - rocce, piante, animali, altri esseri umani, pioggia, neve, sole - e fanno 
sì che ìl nostro organismo si adatti e si modelli per rispondere alle sollecitazioni esterne. 
Soltanto così possiamo vivere e, nutrirci e riprodurci, educare noi stessi e i nostri figli, 
convivere e soprawivere nella società umana. 

È questo intreccio fra l'impostazione dei nostri geni e le circostanze concrete del nostro 
vivere che fa di noi ciò che siamo in ogni dato momento della nostra vita. Esiste la "natura 
umana"? Senz'altro. È fìssa e immutabile? Certamente no. 

La nostra esistenza nel suo insieme non è scritta nei nostri geni; ma i geni determinano 
molte cose: il colore degli occhi e dei capelli, il colore della pelle, la forma degli occhi, del 
naso, delle mani, delle orecchie. Inoltre, nessun bimbo nasce senza il contributo genetico di 
un padre e di una madre. Lintreccio fra geni e ambiente è evidente quando si esamina la 
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questione del linguaggio. La capacità di comunicare mediante un linguaggio simbolico è 
innata nella nostra specie, è cioè codificata nei nostri geni. Ma quale sia la lingua che un 
bambino impara non dipende dai geni, ma dall'ambiente nel quale cresce e riceve l'influenza 
determinante: se vi si parla l'italiano, imparerà l'italiano, se vi si parla il cinese, imparerà il 
cinese; se l'ambiente è bilingue, ad esempio vi si parlano sia il genovese che l'italiano, 
imparerà anbedue,- ed è così in ogni caso. La mente del bambino è molto più plastica e 
modulabile di quella dell'adulto. 

La nostra tecnologia, medicina compresa, ci consente di fare cose oggi che un tempo 
erano considerati prerogativa degli dei: alzarci in cielo su "carri di fuoco", volare più veloci 
del suono, scendere nelle profondità degli abissi del mare, percorrere distanze immense su 
macchine gigantesche, strappare gli esseri viventi alla morte, tenere in vita persone destinate 
a morire collegandole a dei macchinari "magici", e via dicendo. Abbiamo prolungato la durata 
della nostra esistenza, e abbiamo sconfitto una sequela di malattie che avevano devastato 
l'esistenza dei nostri antenati. E siamo regolarmente in grado di contrastare infezioni grandi e 
piccole, che un tempo ci rendevano degli invalidi, o ci uccidevano. 

In appena diecimila anni, un niente su scala planetaria, l'importanza degli esseri umani 
sulla Terra è cresciuto così tanto che oggi il 98% di tutti i vertebrati terrestri è composto da 
noi e dai nostri animali domestici e d'allevamento - partendo dallo 0,01% iniziale. Per 
collocare questo dato nella realtà complessiva, occorre sapere che circa metà della massa di 
tutti gli esseri viventi è composta dai batteri, e un altro 25% da organismi unicellulari vegetali 
e marini. 

Chi siamo noi? Homo sapiens è capace di inventare ogni sorta di strumenti per 
estendere le sue facoltà, compresa l'intelligenza, ma in fondo resta uno scimmione nudo, un 
essere dominato in grande misura dai propri istinti animali. A1 tempo stesso è l'unico essere 
vivente che riflette sulla propria esistenza, e sul ruolo dei geni; ma soprattutto è l'unico che 
può agire per contrastare gli effetti di questi geni. Pensiamo agli anticoncezionali, strumenti 
meccanici o chimici atti a impedire la riproduzione della vita, owero il fine ultimo 
dell'esistenza dal punto di vista dei geni. 

Non si può ignorare il peso dell'ignoranza e della superstizione, e i meccanismi attraverso 
i quali si riproduce di continuo lo sgomento dinanzi a ciò che non possiamo controllare - il 
clima, la natura in generale, le malattie e la morte. Ogni progresso in tal senso, in particolare 
quello che la medicina è riuscita a fare specie negli ultimi duecento anni, vale infatti a ridurre 
il peso e l'autorità delle religioni (e di altre ideologie) - ma non può eliminarli completamente. 

*** 

Naturalmente è legittimo chiedersi in ogni momento: "Come sappiamo che gli 
scienziati ci dicono la verità?" Per rispondere a questo quesito occorre sottolineare 

l'importanza del metodo scientifico, e l'acquisizione degli 
strumenti adeguati per poter apprendere. 

Fra gli scienziati più antichi ricordiamo una donna greca, che 
visse ad Alessandria d'Egitto nel quarto secolo dopo Cristo, 
Ipazia. Si deve a lei un'intuizione fondamentale riguardo il moto 
della terra attorno al sole. La teoria geocentrica di Tolomeo era 
stata contrastata da una teoria eliocentrica che però non dava 
conto in maniera esaustiva di alcune anomalie. 

Ipazia si chiedeva: « E se osassimo guardare il mondo così 
come è? Quaìe forma esso ci mostrerebbe? II soìe è aì centro, ma 
anche in altra posizione perché la nostra distanza da lui varia. 
Come il sole può occupare due posizioni per volta?». 

Ora se il sole non è posto al centro di un cerchio, bensì in uno 
dei due fuochi di un elisse, la terra ruota sì intorno al sole, ma lo 
fa percorrendo un'orbita elittica. Questa è la nostra moderna 
teoria eliocentrica. 
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Ipazia, la cui storia è raccontata in Agorà, un bel fìlm di Alejandro Amenabar (2009) fu 
uccisa da una banda di fondamentalisti cristiani, l'ala marciante di un movimento religioso 
che voleva imporre la propria volontà sul mondo intero (un po' come i fondamentalisti islamici 
dei giorni nostri). 


*** 

Un altro scienziato che possiamo prendere a esempio e modello è Galileo Galilei, sia per 
l'importanza del suo contributo - è l'osservazione della natura che ci consente di comprendere 
il mondo attorno a noi e di sguarciare i veli dell'ignoranza - sia perché la sua vicenda 
personale dimostra il ruolo nefasto dell'oscurantismo religioso come nemico del sapere. 

Quando gli fu assegnata la prima cattedra di matematica, Galileo presentò il proprio 
programma pedagogico con gueste parole: 

"II metodo che seguiremo sarà queìlo di far dipendere quel che si dice da quel che si è 
detto, senza mai supporre come vero quello che si deve spiegare. 

“Questo metodo me l'hanno insegnato i miei matematici, mentre non è abbastanza 
osservato da certi filosofi quando insegnano elementi fisici... Per conseguenza quelìi che 
imparano, non sanno mai le cose dalle loro cause, ma le credono solamente per fede, cioè 
perché le ha dette Aristotele. 

"Se poi sarà vero quello che ha detto Aristoteìe, sono pochi queìli che indagano; basta 
loro essere ritenuti più dotti perché hanno perle mani maggior numero di testi aristotelici [...] 

"che una tesi sia contraria all'opinione di molti, non m'importa affatto, purché corrisponda 
aìla esperienza e aìla ragione." 

L'originalità del metodo di Galileo, che ne fece un 
precursore del metodo scientifico fu combinare 
l'audacia della teoria con la verifica mediante la 
sperimentazione, unire esperienza e ragione, induzione 
e deduzione, osservazione esatta dei fenomeni e 
elaborazione di ipotesi, studiando i fenomeni reali e 
usando strumenti tecnici appropriati, alcuni dei guali 
costruiti da lui stesso. 

Nella disputa che vide in campo la religione 
rappresentata dalla Chiesa cattolica da una parte, e la 
scienza rappresentata da Galileo Galilei dall'altra, 
naturalmente c'è stato un solo vincitore. Gli inguisitori e 
la teoria geocentrica giacciono dimenticati nella 
pattumiera della storia. 

In realtà la differenza tra la scienza e la religione 
non consiste nel fatto che gli scienziati abbiano ragione 
su guesto o guel problema, e la religione abbia torto. In 
sé infatti guesto non può sorprenderci, perché le 
religioni si basano su testi scritti in epoche antiche, 
guando cioé le conoscenze umane erano limitate. E 
perciò è normale e quasi inevitabile che la Bibbia, il Corano, i Veda, ecc. si sbaglino. No, la 
grande differenza è un'altra. La scienza muta di continuo, incorre in errori e cerca di 
correggerli, e in gualche raro caso cambia le carte in tavola e riparte da capo. Poiché la 
scienza non pretende mai di avere la verità, tutta la verità e nient'altro che la verità... 

II vero problema della religione è l'approccio dogmatico, il tentativo di impedire lo studio 
di "idee diverse", e cioè il porre degli ostacoli sulla via dell'innovazione e del progresso. 

Quando Galileo, investigando la natura in concreto, venne sospettato di eresia, l'accusa 
nei suoi confronfti fu guella di voler "sovvertire la filosofia naturale aristotelica e le Sacre 
Scritture". Ora, Aristotele era stato un grande studioso greco del 300 avanti Cristo, la cui 
opera a suo tempo fece avanzare le nostre conoscenze scientifiche. Ma il suo contributo venne 
manipolato e trasformato in dogma da una potenza religiosa autoritaria, che lo utilizzò per 
impedire il progresso scientifico e diffondere l'oscurantismo. E nella persecuzione di Galileo la 
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Chiesa manifestava i tratti tipici degli imbroglioni e dei ciarlatani intellettuali che infestano 
l'umanità, per i quali: 

A) la verità non conta niente; B) la conoscenza è uno strumento conveniente per 
propagandare un’idea; C) la propria ideologia deve affermarsi a qualunque costo. 

La condotta della Chiesa nei confronti di Galileo, censurandolo e proibendogli di sostenere 
le idee risultanti dalla sua osservazione, corrisponde a quei criteri: 

(A) L'obbedienza al papato viene prima della verità; (B) non ha alcuna importanza se 
Galileo ha ragione nel merito della questione oppure no; (C) i dogmi della Chiesa (compresa la 
sua rimasticatura di Aristotele) vengono prima di ogni altra cosa. 

Questo approccio è stato e rimane generalmente il modo in cui le religioni interagiscono 
con le scoperte scientifiche e con le invenzioni tecnologiche. 

*** 

Nella parte conclusiva del ciclo di lezioni sono stati trattati i temi della psicologia 
evoluzionistica, della sociobiologia e della filosofia della scienza. 

L'elenco di studiosi che hanno aiutato la biologia e le scienze umane a sviluppare una 
comprensione evoluzionistica del mondo e di noi stessi è molto lungo; i nomi citati - Edward 
Wilson, David Hamilton, Robert Trivers, John Tooby, Leda Cosmides, Richard 
Dawkins, Daniel Dennett - sono un campione rappresentativo, ma non esclusivo. A loro 
possiamo aggiungere ad esempio: George Williams, John Maynard-Smith, fra i biologi, e 
poi Carl Sagan, Richard Feynman, Steven Pinker, Isaac Asimov, per non dire degli 
scopritori del DNA: Francis Crick, James Watson, Maurice Wilkins e Rosalind Franklin. 
Tutti accomunati dalla passione per la scienza e dall'impegno a diffonderla, per proseguire 
l'opera di Darwin sulla via della ricerca. 

Per prima cosa, alcune definizioni. 

La sociobiologia è la disciplina che, partendo da una base biologico-evoluzionistica, si è 
proposta di dare un'interpretazione unificante di tutti i comportamenti sociali delle varie specie 
animali, uomo compreso. La sociobiologia utilizza i dati delle varie discipline che si occupano 
del comportamento animale, dalla genetica delle popolazioni e dalla fisiologia comparata fino 
all'etologia. Nell'ambito delle teorie sociobiologiche si attribuisce una notevole importanza alla 
base genetica dei comportamenti sociali, cosicché qualsiasi forma di comportamento viene 
vista in relazione ai bisogni di sopravvivenza dell'individuo o anche del gruppo di appartenza; il 
singolo individuo viene considerato come un mediatore per delle informazioni genetiche che 
tendono ad affermarsi sfruttando i comportamenti sociali dell'individuo; ciò ha portato Dawkins 
a parlare degli individui come di «macchine per la sopravvivenza, veicoli automatici 
ciecamente programmati per preservare quelle molecole egoiste conosciute come geni». (// 
gene egoista, 1976) 

La psicologia evoluzionistica (da non confondere con la psicologia dell'età evolutiva, che 
affronta le problematiche dell'infanzia e dell'adolescenza) è una branca della psicologia che 
analizza la selezione e lo sviluppo di specifici processi psicologici in funzione del loro valore 
adattivo per l'individuo. Prende le sue mosse dalla teoria dell'evoluzione e, soprattutto, dal 
meccanismo della selezione naturale proposto da Charles Darwin. 

La filosofia della scienza è la branca della filosofia che studia i fondamenti, gli assunti e 
le implicazioni della scienza, sia riguardo alla logica e alle scienze naturali, come la fisica, la 
chimica, la biochimica o la biologia, sia riguardo alle scienze sociali, come la sociologia, la 
psicologia o l'economia. In parte legata alla filosofia della conoscenza nota come gnoseologia e 
in misura maggiore all'epistemologia, essa cerca di spiegare la natura dei concetti e delle 
asserzioni scientifiche, i modi in cui essi vengono prodotti; come la scienza spiega la natura, 
come la predice e come la utilizza per i suoi fini; i mezzi per determinare la validità delle 
informazioni; la formulazione e l'uso del metodo scientifico; i tipi di ragionamento che si usano 
per arrivare a delle conclusioni; le implicazioni dei metodi scientifici, con modelli dell'ambiente 
scientifico e della società umana circostante. 
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Occorre sapere che per diversi anni, ma in certi ambienti la cosa è vera ancora adesso, la 
sociobiologia è stata trattata con disprezzo, quaasi come l'eugenetica, o il darwinismo sociale. 

Eppure la sociobiologia è stato uno dei filoni lungo i quali si è sviluppata la biologia a 
partire dagli anni Sessanta/Settanta del secolo scorso. Alla base c'è una sorta di "rivoluzione" 
introdotta da George Williams nel 1966 con un libro molto critico nei confronti del modo in cui 
venivano messi in discussione alcuni temi dell'evoluzione biologica (Adaptation and Natural 
Selection, mai tradotto in italiano). 

Chi è andato a scuola in quegli anni, si ricorderà una frase oggi desueta, "agire per il bene 
della specie". Questo era il modo in cui venivano spiegati tutta una serie di comportamenti 
animali: all'interno di un branco o di una popolazione animale alcuni individui si sacrificano 
perché questo fornisce dei vantaggi alla specie nel suo insieme. Williams dimostrò che questo 
era sbagliato. E che ciascun individuo in realtà si muove per un proprio interesse specifico. Ciò 
che tiene insieme quei gruppi di animali sono i loro legami parentali, vale a dire il fatto che 
condividono buona parte del DNA, e dunque ciascuno di loro può sacrificarsi per gli altri poiché 
con quell’azione fa andare avanti il proprio patrimonio genetico. 

II termine sociobiologia è diventato noto nel 1975, con un libro del grande mirmecologo 
americano Edward O. Wilson, un grosso tomo che sintetizzava le nostre conoscenze riguardo 
il comportamento animale ( Sociobiologia). II punto centrale della sociobiologia - scriveva 
Wilson - era il tentativo di fornire una risposta a questa domanda: come si può spiegare in 
termini evoluzionistici il fenomeno dell'altruismo, che in apparenza contraddice la 
spinta di ciascun individuo ad affermarsi a spese degli altri? 

Per quasi tutto il libro nessuno trovava niente da obiettare, ma nel capitolo conclusivo 
dell'opera anche gli esseri umani venivano presentati come una specie animale, e i loro 
comportamenti soggetti a dei meccanismi non controllati in maniera cosciente: Apriti cielo! 

Richard Dawkins, che è probabilmente il sociobiologo più noto, poiché da 40 anni illustra 
e divulga i concetti fondamentali di questa impostazione scientifica, fornì un suo contributo 
fondamentale col libro II gene egoista, nel quale precisava l'impostazione di Williams e Wilson, 
ovvero ponendo al centro dell'attenzione i geni, piccole molecole contenute all'interno del DNA, 
e che sono responsabili per la produzione di quelle proteine che poi si trasformano nelle 
componenti fisiche del corpo degli organismi, ma che sono anche responsabili per i 
comportamenti dei singoli animali. 

Ma perché la sociobiologia e la psicologia evoluzionistica sono state mal viste e attaccate 
con tanta ostilità? 

Scrive Ernst Mayr nella sua Storia del pensiero biologico: 

"La recente controversia sulla sociobiologia è un triste esempio deM'intolleranza 
dimostrata da un segmento della nostra società quando le affermazioni di uno 
scienziato entrano in conflitto con le dottrine politiche. (...) Gli scienziati, temo, non 
sono del tutto esenti da tale intolleranza." 

E poi Mayr cita George Orwell: 

"In ogni momento, vi è un'ortodossia, un corpus di idee che si suppone tutti i benpensanti 
accettino senza domande. Non è esattamente proibito affermare questo o quello o quest'altro, 
ma, per così dire, 'non si fa'. (...) Chiunque sfidi l'ortodossia dominante si trova azzittito con 
un'efficacia sorprendente. A un'opinione genuinamente fuori moda non è mai accordata 
un'udienza giusta, né nella stampa popolare né nei periodici intellettuali". 

Tra coloro che si distinsero per i più beceri attacchi contro il professor Wilson ci fu un suo 
collega di Harvard, Stephen Jay Gould, autore di libri molto popolari anche in Italia, e che 
rappresenta un modello negativo di scienziato. Non tanto per il fatto che Gould avesse torto, 
ma perché il suo operato ha diseducato intere generazioni di studiosi, di biologi e soprattutto di 
non biologi. (Per non dire del fatto che Gould e soci organizzarono un presunto "gruppo di 
studio sulla sociobiologia" a pochi passi dall'ufficio di Wilson e non si degnarono mai di andare 
a parlare con lui!) 
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Per anni la scena accademica fu attraversata dalla polemica: da una parte Gould e alcuni 
scienziati semi-marxisti con "Dialectical Biology"; dall'altra Dawkins in prima fila, ma anche 
E.O. Wilson, Hamilton, Trivers, Pinker, Tooby e Cosmides, e Dennett, che è un filosofo della 
scienza. Ma non era un confronto "alla pari": se da un lato Gould era di gran lunga il biologo più 
noto, tutti gli studiosi più importanti erano contrari al suo approccio. 

Sentiamo di nuovo Ernst Mayr, il "grande vecchio" della biologia contemporanea, deceduto 
nel 2005 all'età di 101 anni: 

"La recente controversia sulla sociobiologia è un triste esempio deM'intolleranza 
dimostrata da un segmento della nostra società quando le affermazioni di uno 
scienziato entrano in conflitto con le dottrine politiche." 

E parlando esplicitamente di Gould (che era stato un suo allievo) e dei suoi sodali scrisse: 

"presentano in un modo che è decisamente falso i punti di vista dei principali 
esponenti [della biologia]." 

Fu anche l'autore di un saggio "Come portare avanti il programma adattazionista", in 
evidente polemica con la critica di Gould nei confronti dell'adattazionismo. 

John Maynard-Smith, un importante biologo inglese, che era stato per anni un marxista 
dichiarato (e iscritto al Partito comunista inglese), così descrisse Gould: 

"Dato l'eccellente livello dei suoi saggi, viene visto dai non-biologi come un 
eminente teorico dell' evoluzione. Invece i biologi evoluzionistici coi quali ho 
discusso del suo operato hanno la tendenza a vedere in lui una persona le cui idee 
sono così confuse che non vale quasi la pena di occuparsene, ma che non va 
criticato pubblicamente perché per lo meno è dalla nostra parte contro i 
creazionisti." Ma c'era ben di più in gioco. poiché Gould "presenta ai non-biologi un 
quadro in grande misura falso dello stato attuale della teoria evoluzionistica". 

Oggi, in realtà, anche se c'è ancora chi conduce una battaglia di retroguardia contro di 
essa, l'insieme di ragionamenti della sociobiologia è entrato a far parte del filone principale 
della biologia. In parte il lavoro è proseguito con l'etichetta della psicologia evoluzionistica. 
Certo, questa non è esattamente la stessa cosa della sociobiologia, tuttavia, ne riprende alcuni 
aspetti centrali, da un lato ampliandoli ed affinandoli, dall'altro partendo direttamente dalla 
nostra specie, e poi comparandola con le altre specie animali. Mentre dai "biologi dialettici" 
non è pervenuto alcun contributo sostanziale. 

Ma cosa c’era veramente in ballo in questa disputa fra scienziati che si dicevano tutti 
evoluzionisti e darwiniani? Per comprendere la controversia sulla sociobiologia occorre rendersi 
conto che il problema viene da lontano, per la grande difficoltà ad accettare l'esistenza della 
"natura umana", che ci rivela come appartenenti al mondo animale, sia pure con caratteri- 
stiche speciali. 

Che cosa ci contraddistingue? 

L'evoluzione mediante selezione naturale ha prodotto una specie, Homo sapiens, dotata di 
linguaggio col quale ha prodotto una forma di evoluzione culturale. Con questi poderosi 
strumenti abbiamo creato degli utensili (fisici e mentali) coi quali abbiamo imparato a 
trasformare il pianeta secondo i nostri desideri. 

Da lì deriva anche ciò che Darwin definiva "l'arroganza dell'uomo", che si ritiene "creato a 
immagine e somiglianza di dio”. E a cascata da lì derivano anche vari tentativi di rifiutare il 
ruolo dell'evoluzione mediante selezione naturale; e quando poi diventa impossibile negare 
l'evoluzione, si sostiene che l'uomo rimane un qualcosa di speciale, di misterioso, di ineffabile. 
Né Darwin né qualunque scienziato degno di questo nome può accettare quest'approccio, 
poiché esso equivarrebbe a negare la possibilità di conoscere il mondo attorno a noi e in fondo 
anche noi stessi. 

Coloro che invocano 1'oMsmo e il pluralismo nel migliore dei casi danno solo voce alla 
propria confusione; giacché fra di loro c'è anche chi vende fumo e diffonde una versione 
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moderna di oscurantismo. A loro non stanno a cuore i guasti che si possono arrecare alle nostre 
conoscenze; non temono cioè quelle ipotesi scientifiche o quelle esagerazioni che si possono 
giustamente criticare come una forma di riduzionismo o di determinismo. 

La motivazione degli "anti-riduzionisti'' non ha una base scientifica, bensì dichiaratemente 
etica. E l'intento si fa più chiaro quando insistono nel dire che "Ci sono dei limiti a quello 
che la scienza può fare" e parlano di scientismo, poiché la loro critica si incentra sul ruolo 
crescente della scienza nella società moderna, e si alimenta con le paure di cui ciascuno di noi 
subisce l'impatto. La fantascienza e i film di Hollywood sono pieni di macchine che si ribellano 
all'uomo e cercano di distruggerlo: Terminator, Matrix, e prima ancora Odissea 2001, e 
Metropolis. 

Ma questo è un mito antico: Frankenstein e Faust; il Diavolo (l'Angelo caduto); ecc. 

Gli oppositori del progresso scientifico manifestano una paura diffusa per ciò che non si 
conosce bene, il timore che nuove scoperte e nuove invenzioni alterino l'ordinamento del 
mondo in cui viviamo. Col suo telescopio Galileo violava convenzioni e credenze vecchie di 
millenni: "La Terra gira intorno al Sole? Assurdo, chiunque può vedere che è il Sole che gira 
attorno alla Terra". E oggi abbiamo sparute schiere di rumorosi "anti-vax" e di "terrapiattisti"! 

È peraltro vero che c'è sempre stato chi si è barricato dietro l’idea di una natura umana 
fissa ed immutabile per argomentare che tale natura umana determini anche il proprio posto 
nella società. Questo ha consentito ad alcuni avversari della sociobiologia e della psicologia 
evoluzionistica di mascherare la propria ostilità con la loro idea di progresso, ad esempio col 
richiamo al marxismo. 

Naturalmente il sapere che ci dà la scienza, come ogni altra attività umana, può essere 
usato male, ed è stato manipolato per fini malvagi. In particolare ci sono state delle distorsioni 
delle scoperte di Darwin intese a difendere lo status quo (col cosiddetto "darwinismo sociale"), 
e perfino per appoggiare demenziali teorie razziste, come il nazismo. 

Chi si oppone al razzismo rifiuta giustamente qualunque ragionamento che stabilisca una 
differenza qualitativa fra i diversi gruppi etnici che costituiscono la nostra specie, Homo 
Sapiens. Ma questo ha portato alcuni intellettuali progressisti a insistere sul ruolo dell'ambiente 
e dell'educazione, negando qualunque ruolo alla genetica. 

Inoltre si è voluto sostenere che le forme organizzative della società occidentale, e i valori 
su cui essa si è venuta articolando, non sono universali, ma particolari. II loro discorso riprende 
il mito del "buon selvaggio" di J.J. Rousseau, quest'idea balzana che ispirò anche Marx, e che a 
sua volta echeggia l'antica nostalgia romantica per una perduta Età dell'Oro: "La società 
moderna è degenerata; il passato era glorioso". 

Da un lato si è messa in risalto l'unità della specie umana, e dall'altro le differenze di 
comportamento sociale, ma talvolta le si sono "scoperte" dove non esistevano. (Vedi 
l'esperienza devastante di cui sono testimonianza gli scritti di Margaret Mead sulle isole Figi). E 
in grande misura, l'ambito in cui si è esercitata questa influenza, che voleva essere benefica in 
termini sociali e politici, è stato quelle delle cosiddette scienze sociali, dall'antropologia alla 
sociologia, dalla psicologia alle scienze politiche ed economiche. 

Si veda invece il bel libro di Steven Pinker, Gli angeli della nostra natura, dove dimostra, 
dati alla mano, che il livello di violenza si è via via ridotto nella storia nella società umana, e 
che nell'insieme il mondo oggi è complessivamente migliore per gli esseri umani - viviamo più 
a lungo, soffriamo meno, siamo più felici, abbiamo più possibilità di conoscere il mondo attorno 
a noi, di esplorarlo, ecc.ecc. 

Ora, il conflitto fra i biologi "darwinisti duri e puri" e i loro avversari "olistici" sembra non 
investire direttamente la questione dell'evoluzione. Ma è proprio così? Lo stesso Alfred Wallace, 
che fu lo coscopritore con Darwin della selezione naturale come motore essenziale per spiegare 
l'evoluzione degli esseri viventi sul nostro pianeta, non riuscì ad accettare il logico corollario 
che Darwin seppe darle, ovvero che questa spiegazione si applica anche agli esseri umani. 

In fondo gli scienziati che si sono schierati contro la sociobiologia e contro la psicologia 
evoluzionistica seguono Wallace, nel non tollerare l'idea che l'umanità non sia un'entità 
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speciale, e che anche i nostri comportamenti possano essere guidati da elementi non razionali 
come possono essere i geni e ii DNA: "Ci deve essere qualcosa ', dicono, "che ci rende 
razionali e capaci di decidere del nostro destino". In fondo è l'illusione di vivere in un 
mondo che se non è perfetto come creazione divina, può diventarlo per l'azione dell'uomo. 

Ma da dove viene questa difficoltà per noi umani ad accettare che l'evoluzione è un fatto? 

Certo sappiamo con quanto impegno la religione organizzata, ovvero le chiese col loro 
potere temporale ammantato di misteri e rivelazioni spirituali, hanno agito e agiscono per porre 
ostacoli sulla strada della conoscenza. Ma questa non è una spiegazione sufficiente; entrano in 
gioco altri fattori; e alla fin fine si scopre qualcosa di apparentemente paradossale: "Noi ci 
siamo evoluti in modo tale da rendere arduo comprendere l'evoluzione". 

In altre parole: l'evoluzione dell'umanità ha prodotto in noi un insieme di caratteristiche, e 
ci sono degli ostacoli concettuali derivanti dalla nostra mente, dal modo in cui la nostra mente 
apprende, e dal modo in cui noi comprendiamo la causazione. 

Ho già ricordato la critica di Robert MacKenzie Beverlet a Darwin, accusato di "una strana 
inversione del ragionamento", con la quale "l'lgnoranza Assoluta [...] sostituisce la 
Saggezza Assoluta nel conseguire tutti i risultati dell'abilità creativa '. La critica era 
malevola ma coglieva perfettamente il succo di quella che il filosofo Daniel Dennett ha 
chiamato "L idea pericolosa di Darwin". 

Molti si rifiutano anche soltanto di contemplare l'idea di discendere da un antenato 
"scimmiesco". Altri accettano l'idea in teoria, ma ne respingono le conclusioni pratiche. Non si 
può ignorare il peso dell'ignoranza e della superstizione. Ma questo riflette il nostro sgomento 
dinanzi a ciò che non possiamo controllare - il clima, la natura in generale, le malattie e la 
morte. 

Ogni progresso in tal senso, in particolare quello che la medicina è riuscita a fare negli 
ultimi 200 anni, riduce il peso e l'autorità delle religioni (e di altre ideologie) - ma non può 
eliminare del tutto ciò che ci condiziona e ci predispone a credere nell'irrazionale. 

Per vivere e sopravvivere dobbiamo avere degli stimoli e degli impulsi. Questi hanno 
forgiato i nostri meccanismi mentali e in vario modo ci predispongono a ricercare una 
spiegazione, in linea di massima attribuendo un'intenzione cosciente a ogni entità naturale. E 
se una spiegazione naturalistica non è a nostra disposizione, siamo pronti a inventarci 
qualunque cosa. 

Da lì scaturisce anche la difficoltà a sopportare l'idea che non ci sia un motivo speciale per 
l'esistenza della specie umana, che si tratti di un evento casuale, e che dunque l'umanità non 
sia affatto portatrice di un progetto importante. In effetti quest’idea entra in conflitto con la 
nostra percezione individuale: ciascuno di noi ritiene che la propria esistenza debba avere un 
fine e uno scopo; o in altre parole, che la vita debba valere la pena di essere vissuta. Ora, 
questa conclusione è senz’altro vera e valida, e non dovrebbe entrare in contraddizione con 
una spiegazione evoluzionistica. 

È bello guardare il cielo, e vedere nelle costellazioni delle figure magiche, delle 
rappresentazioni di questa o quella divinità, alla quale rivolgersi perché intervenga a modificare 
per il meglio la nostra esistenza terrena. È confortante credere che le stelle, e in particolare lo 
Zodiaco che esiste solo nella nostra immaginazione, giochino un ruolo nella nostra vita, 
influenzino e condizionino il nostro agire quotidiano. Ma è tutto falso: le costellazioni sono 
un’illusione ottica e un fenomeno transitorio su scala geologica (se misuriamo i tempi come 
"tempi biblici"). 

L’evoluzione mediante selezione naturale, e l'applicazione a noi stessi dei metodi con cui 
analizziamo il comportamento animale, ci presentano una realtà che non ci piace e che ci 
disturba - in una certa misura ci sottrae l'opzione di considerarci pienamente "padroni del 
nostro destino". La ricerca contemporanea, e in particolar modo la sociobiologia e la psicologia 
evoluzionistica, ha dato un seguito al ragionamento di Darwin, che era sicuro che le sue 
scoperte avrebbero contribuito a fare luce su una miriade di misteri e di questioni irrisolte. Molti 
inveiscono contro la scienza perché vorrebbero rimanere nell'ignoranza della verità (che 
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talvolta non è gradevole) e continuare invece a cullarsi in fantasticherie illusorie e misteriose, 
che sembrano preferibili alla conoscenza. 

Eppure, che cosa ci può essere di più affascinante e meraviglioso dell'osservare il cielo 
notturno e sapere che le stelle che brillano nell’oscurità sono mondi lontani, nello spazio e nel 
tempo, e che forse su alcuni di loro ci sono degli esseri viventi che come noi volgono lo sguardo 
in alto e si chiedono: Che cos'è la vita? Chi siamo noi? Da dove veniamo? Perché siamo qui? 
Dove andiamo? 

Strumenti per pensare, di Daniel Dennett è probabilmente la migliore introduzione ai temi 
della Filosofia della scienza scritta di recente, per "Riflettere in maniera corretta e con eleganza 
su questioni difficili", affrontando questioni come l'evoluzione, la coscienza, il libero arbitrio, 
una ricerca volta a "preservare ciò che amiamo", evitando di costruire dei muri in apparenza 
impenetrabili fatti di dogmi vulnerabili, non plausibili e, in effetti, indifendibili. 

Quando ero un ragazzo, si parlava dell'importanza del "pensiero critico", poiché ci 
rifiutavamo di accettare su base dogmatica qualunque asserzione, e l'esigenza di mettere in 
discussione ogni cosa. Questo approccio si può descrivere anche come "Apertura mentale". 
Naturalmente non bisogna aprire tanto la mente che il cervello cada fuori dalla testa! 

Un'altra opera fondamentale di Dennett è Dai batteri a Bach. L'evoluzione della mente. La 
riflessione su questi temi è importante, e sto pensando di dedicare il corso del prossimo anno 
scolastico a trattarli. Oggi mi limito a una presentazione riassuntiva. 

II punto di partenza per l'approccio di Dennett è l'intuizione del meme, contenuta ne II 
gene egoista, dove Richard Dawkins scrisse nel 1976: 

"lo credo che un nuovo tipo di replicatore sia emerso di recente proprio su 
questo pianeta. Ce l'abbiamo davanti, ancora nella sua infanzia, ancora goffamente 
alla deriva nel suo brodo primordiale ma già soggetto a mutamenti evolutivi a un 
ritmo tale da lasciare il vecchio gene indietro senza fiato. 

"II nuovo brodo è quello della cultura umana. Ora dobbiamo dare un nome al 
nuovo replicatore, un nome che dia l'idea di un'unità di trasmissione culturale o 
un'unità di imitazione". 

Dennett sviluppa e approfondisce questa intuizione profonda, fornendo una teoria evoluzio- 
nistica per spiegare i processi evolutivi della cultura e della mente umana; gli elementi 
essenziali del suo ragionamento, anche se la sua ricerca non è ancora conclusa, si possono 
riassumere come segue. 

La cultura e il linguaggio sono ovviamente strumenti potenti, infatti la nostra specie in soli 
50.000 anni circa ha trasformato il mondo, al punto che oggi il 98% della massa di vertebrati 
terrestri è costituito da noi coi nostri animali. E poiché è evidente che siamo gli unici a 
possedere cultura e linguaggio, questo vuol dire che per l'evoluzione questo percorso non è 
stato né ovvio né facile. (Basta fare un confronto con la vista, la cui validità generalizzata è 
dimostrata dal fatto che si è evoluta in almeno quaranta modi diversi sulla Terra). 

Perciò nella nostra storia evolutiva è intervenuto qualcosa di speciale ad avviare il percorso 
verso il linguaggio e la cultura: ci sono varie ipotesi al riguardo, collegate al fenomeno del 
bipedalismo e a determinati eventi nelle aree in cui ci siamo evoluti. Ma in ogni caso l'inizio del 
nostro linguaggio non è il prodotto di una scelta cosciente; gli uomini non hanno iniziato a 
parlare in funzione degli usi possibili del linguaggio; hanno cominciato a farlo perché ci dava 
qualcosa subito. Che cosa fosse e in che modo si sia sviluppato non lo sappiamo ancora: è 
arduo individuare le origini di qualcosa che non lascia tracce evidenti. 

Non sappiamo nemmeno a che punto nell'evoluzione umana e pre-umana abbia avuto 
inizio il linguaggio. Sappiamo con una certa precisione che Homo erectus (due milioni di anni 
fa, MYA) non parlava; abbiamo i resti del "Ragazzo del Turkana" (1.4 MYA) cui manca la 
struttura adeguata per parlare. 

Per riuscire a esprimerci con la parola, noi dobbiamo trattenere il respiro (parliamo con 
delle frasi separate dalle interruzioni per respirare). La stessa cosa avviene quando nuotiamo 
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sott'acqua. Non ci sono altre specie nella categoria degli ominidi capaci di fare l'una e l'altra 
cosa. Forse abbiamo trascorso un periodo come una "specie acquatica"? È un'ipotesi 
suggestiva e affascinante, collegata con una sorta di collo di bottiglia per cui sarebbe poutta 
passare la nostra specie, in una regione dell'Africa orientale con tanti laghi, fiumi e mari, dove 
era essenziale muoversi su due piedi e dove a volte si doveva nuotare e imparare a tenere la 
testa sott'acqua. 

È importante chiarire che il concetto di "specie acquatica" non si applica soltanto agli 
animali che hanno forme anatomiche analoghe ai pesci e che vivono in modo permanente in 
mare o nei fiumi (come balene, delfini, foche, per restare ai mammiferi), ma anche a quelli che 
trascorrono sulla terraferma buona parte della propria vita, come gli ippopotami. 

0 forse c'è stato qualcos'altro. In ogni caso, l'inizio del linguaggio ha prodotto la capacità di 
comunicare a distanza, tanto nello spazio come nel tempo. Seduti attorno a un fuoco di campo 
al calare della sera, raccontiamo delle storie: dove siamo andati, cosa abbiamo visto, quali 
animali abbiamo cacciato e come. Ma le storie che raccontiamo possono parlare anche di altre 
persone, di altri luoghi, di altri tempi; e alcune di quelle storie sono delle fantasie create dalla 
mente degli uomini. 

Lo strumento più potente che abbiamo sono le parole. Ogni parola è una combinazione di 
più elementi: il suono degli elementi costitutivi della parola, e il suo significato. Le parole si 
raggruppano in frasi, con l'ausilio di certi tipi di parole (o componenti aggiuntivi), che 
chiamiamo articoli, forme verbali, congiunzioni e declinazioni; componenti di per sé privi di 
significato ma che quando vengono aggiunti a quelli che chiamiamo nomi, aggettivi, verbi e 
avverbi, ne precisano il senso, nel tempo e nello spazio. Ogni lingua al mondo è diversa dalle 
altre, ma tutte hanno probabilmente un'origine comune. Inoltre tutte vengono apprese dai 
bambini senza alcuno sforzo apparente, non ci sono lingue intrinsecamente più difficili di altre 
per chi le apprende da bambino. 

In sostanza, riprendendo Dawkins, il ragionamento di Dennett consiste nel dire che esiste 
un prodotto dell'evoluzione, la specie umana, che ha a sua volta generato uno strumento, i 
memi, considerando con questo termine tutto ciò che si può esprimere e trasmettere, i modi di 
fare, una vasta gamma di oggetti. In primo luogo la parola, e le parti costitutive aggiuntive; ma 
poi le frasi fatte, i modi di dire, i proverbi, le storie, le favole, i miti, le mode, e tutte le altre 
cose che sono state raccolte nella categoria degli "universali umani": tutti gli esseri umani, 
oggi come agli albori della nostra specie, condividono una serie di comportamenti. Essi, e il 
modo di descriverli e di perfezionarli, sono tutti memi. 

Ora, Dennet argomenta che c'è un elemento fondamentale riguardo i memi: sono il motore 
della nostra evoluzione culturale, ma gli stessi memi sono soggetti a un processo di selezione 
naturale e si evolvono. Parlare di memi come soggetti di un fenomeno evolutivo vuol dire 
comprendere che l'idea di Darwin della selezione naturale non è applicabile alla sola biologia e 
ai soli esseri viventi. 

I suoi meccanismi si possono applicare a qualunque tipo di "popolazione" e ci aiutano a 
capire come si evolvono una grande quantità di cose diverse, che fanno parte della nostra 
realtà umana storica e concreta. La competizione fra gli esseri viventi per le risorse disponibili 
vale anche per altre entità che esistono soltanto nella mente degli esseri umani, ma che sono 
una parte importante della nostra società. 

La mente umana è il prodotto dell'evoluzione biologica, ma così come esiste oggi è anche il 
risultato di un'evoluzione culturale, che a sua volta ha delle ripercussioni ben precise e 
documentate sulla nostra evoluzione biologica. E l'intreccio fra evoluzione biologica ed 
evoluzione culturale continua. La nostra dipendenza da tutta una serie di strumenti e 
convenienze della vita civilizzata è enorme. 

Un esempio di immediata comprensione. Tutta una serie di malattie hanno prodotto milioni 
di morti per contagio nel corso dei secoli; oggi gli esseri umani dell’intero pianeta sono 
continuamente a contatto gli uni con gli altri e si è diffusa una comune immunità nei confronti 
di malattie in precedenza localizzate. 
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In ogni epoca c’è un qualche strumento che viene additato a causa del decadimento 
umano, sia per quanto concerne la morale e i costumi, sia per la stessa capacità di usare il 
raziocinio. Pochi anni fa il colpevole era il computer, poi era Internet, oggi è il cellulare. Chi dice 
queste cose di solito non vede gli enormi vantaggi che questi strumenti ci hanno dato, mentre 
ignora il vero problema che si è generato. 

Leonardo da Vinci disse: "Sì come il ferro si arrugginisce senza uso, e l'acqua nel 
freddo si addiaccia, così lo 'ngegno senza esercizio si guasta". Ed è vero: la nostra 
mente e le nostre capacità intellettuali si possono via via perdere se non vengono usate, come 
avviene per qualunque altro strumento e facoltà. 

Prendiamo uno strumento come il cellulare. Funge da telefono e da macchina fotografica, 
ma non ha la forma tipica nè del telefono nè della macchina fotografica. Come ci riesce? lo non 
lo so, e non è necessario sapere come lo fa per utilizzarlo. Inoltre il cellulare fa tantissime altre 
cose, un elenco lunghissimo e allungabile a piacere, basta scaricare da internet un programma, 
in gergo "un’altra app” e metterlo in azione. 

È interessante fare un parallelo con la mente umana. Per ciascuna delle cose che fa la 
nostra mente esiste al suo interno un programma (o app) appropriato. E se vogliamo farne 
delle altre, bisogna solo inserire altre app. 

Voglio leggere le opere di un poeta nella lingua originale? Studio quella lingua (ovvero 
"carico nella mente l’app” della lingua inglese, o russa, o spagnola o tedesca...) Voglio guidare 
la macchina? Andare in bici? Nuotare? ecc.ecc. Apprendo quella particolare abilità (ovvero 
"carico nella mente l’app appropriata"). 

Ma c’è anche una differenza di importanza fondamentale fra la mente umana e il cellulare. 
La nostra mente non è sempre consapevole del fatto di caricare continuamente delle app (i 
memi), ed ecco che all’improvviso ci ritroviamo a canticchiare un motivo o a ripetere uno 
slogan, quasi senza volerlo. 

Sostenere che le idee costituiscono una forza materiale non è un concetto nuovo. Ma lo è 
dire che le idee "vincenti" - sotto forma di memi che persistono per un certo periodo, per 
buono o cattivo che sia il loro impatto sugli esseri umani - non sono un prodotto del tutto 
cosciente, e non sono il risultato di un’elaborazione razionale, ma scaturiscono da un processo 
di vera e propria selezione naturale che ha luogo nelle menti umane. 

C’è un carattere universale di quello che possiamo chiamare "darwinismo": l’evoluzione 
mediante selezione naturale è un processo che si applica a qualunque tipo di popolazione 
diversa, non solo a quelle di esseri viventi. Ed in questo senso - come spiegazione naturalistica 
e razionale di un insieme di fenomeni altrimenti "ineffabili" - questa è davvero L’idea 
pericolosa di Darwin", come dice il titolo di un’altra opera di Dennett. Dove il pericolo non è 
per gli esseri umani nel loro insieme, ma per quelli che uno scrittore americano, Vance Packard, 
tanti anni fa decrisse come "I persuasori occulti". 

Chi sono questi personaggi? Alcuni non sono affatto occulti, tra l’altro, e sono i pubblicitari 
e gli opinionisti in TV. Altri operano un po’ più nell’ombra, e in realtà conosciamo anche loro, e 
sono ad esempio i religiosi, sia quelli tradizionali (o "moderati") che quelli fondamentalisti (o 
"estremisti"), ma anche gli economisti, i banchieri, i grandi finanzieri e i politici. Molti di loro 
credono di determinare le sorti del mondo, e alcuni complottano anche a tal fine. Spesso senza 
successo, o con risultati diversi da quelli previsti. 

*** 

A conclusione del ciclo di lezioni, il 14 febbraio, abbiamo ricordato l'anniversario della 
nascita di Charles Darwin (12 febbraio 1809), che si celebra ormai da diversi anni in tutto il 
mondo come "Darwin Day". 

E lo abbiamo fatto a partire dal lavoro di uno scienziato americano, Carl Sagan, 
scomparso prematuramente vent'anni fa. In particolare ci siamo rifatti al suo bel libro "II mondo 
infestato dai demoni. La scienza come una candela nel buio", dove Sagan ha tracciato 
un'analisi scettica di diversi tipi di superstizioni, frodi e credi religiosi, come Dio, le streghe, gli 
UFO, i fenomeni extra-sensoriali, la pranoterapia, i cerchi nel grano, ed altri ancora, fornendo 
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esempi e metodi che ci permettono di distinguere fra le idee che hanno una base scientifica 
(giuste o sbagliate che siano); e le elucubrazioni pseudoscientifiche. 

Sagan, proseguendo in modo mirabile nel percorso tracciato da miriadi di scienziati che lo 
hanno preceduto, fra i quali Ipazia, Galileo, Newton e Darwin, per sottolineare che l'importanza 
e la validità della scienza si affermano nel nostro mondo seguendo un semplice principio: "E' 

meglio accendere una candela che maledire l'oscurità". 

Oggi ci si appassiona per tutto ciò che è descritto come "nuovo", "non tradizionale", 
"naturale". Ma in effetti, quando si presentano delle nuove idee, queste devono essere vagliate 
severamente con gli strumenti a disposizione del pensiero e scientifico. Solo dopo aver 
superato un'analisi rigorosa, una nuova idea può assumere al rango di ipotesi valida, per essere 
sottoposta alla verifica con la sperimentazione e con l'osservazione dei fatti. E Sagan ha 
sottoiineato come "fenomeni straordinari richiedono sempre prove straordinarie". Inoltre l'onere 
della prova spetta in primo a chi propone o sostiene nuove interpretazioni in contrasto con 
l'opinione scientifica prevalente. 

E' importante comprendere il fatto che gran parte delle superstizioni, dei miti e delle 
credenze irrazionali che affliggono l'umanità, hanno a proprio fondamento un meccanismo 
cognitivo umano che è parziale e impreciso, e decisamente inadeguato, specialmente in un 
mondo che ci si presenta oggi con una complessità molto maggiore di quella che poteva avere 
uno o due milioni di anni fa. 

Fra queste caratteristiche tipiche dei meccanismi cognitivi-intellettivi della specie umana, 
che ci hanno servito e ci servono per diventare intelligenti e progrediti: 

a. - una predisposizione a trarre delle generalizzazioni da poche o pochissime 
osservazioni. 

b. - una tendenza ad attribuire ad ogni cosa che interviene nella nostra esistenza, 
vivente, animata o anche statica, un'intenzionalità. 

c. - un continuo voler "riconoscere" e "ritrovare" ciò che ci è familiare (volti, 
situazioni, meccanismi) in ambienti e condizioni a noi sconosciuti. 

d. - un bisogno di inserire nei nostri schemi cognitivi ogni elemento frutto di 
nuove osservazioni. 

e. - la tendenza a raccontare delle storie, a forgiare delle narrazioni, grazie alle 
quali degli eventi, anche se disconnessi fra di loro, hanno un senso e una logica 
intellegibile. 

Se siamo consapevoli delle problematiche insite in questi meccanismi, e delle dissonanze 
cognitive che esse inducono, potremo renderci conto del rischio in cui si incorre ogni volta che 
prendiamo per buono tutto ciò che leggiamo o ascoltiamo, senza sottoporlo ad una verifica 
critica, cum grano salis, come dicevano gli antichi. 

"La scienza è una candela nel buio", poiché la sua forza immensa discende dall'essere 
così diversa rispetto a tutte quelle attività umane che pretendono di darci delle verità assolute. 

II sapere scientifico, a differenza della magia, delle fedi religiose, e delle 
ideologie in genere, è per definizione incompleto, impreciso, inesatto, si muove su 
un percorso che si avvicina in misura crescente ad una comprensione più precisa del 
mondo e dell'universo circostanti, come pure di noi stessi. 

E naturalmente, questo avvicinamento è osservabile solo sul lungo periodo: in determinati 
periodi, dove prevalgono forme di oscurantismo o dove si perseguono delle idee che poi si 
riveleranno erronee, è sempre possibile fare dei passi all'indietro. (Come è avvenuto e avviene 
tuttora). 

Ora, il modo in cui storicamente la scienza ha interagito con le ideologie, osservando le 
cose a distanza di secoli e millenni, è abbastanza semplice: ci sono miriadi di concezioni e di 
ideologie che sono state spazzate via dal progredire delle nostre conoscenze. E in questo la 
scienza non risparmia neppure se stessa. In varie occasioni in passato determinate scoperte 
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scientifiche hanno alterato in modo radicale il nostro modo di vedere le cose, e hanno 
cancellato credenze e convinzioni precedenti: l'eliocentrismo o l'evoluzionismo darwiniano sono 
due esempi notevoli che hanno relegato la religione (e la narrazione biblica delle origini 
dell'uomo e dell'universo) in una posizione marginale, al di fuori del filone principale del sapere 
umano. 

Oggi, infatti, i capi religiosi più accorti chiedono che si lasci alla fede uno spazio protetto 
nel quale la scienza non deve avventurarsi (una speranza vana) — ma non cercano di 
contrastare la scienza sul terreno del sapere. Questo ha delle importanti conseguenze pratiche: 
oggi non processano più Galileo Galilei, non mettono più al rogo Giordano Bruno, e non 
contestano Charles Darwin. Si limitano ad attaccare il cosiddetto "relativismo culturale", e si 
proclamano perseguitati. 

Ma naturalmente, ci sono anche dei personaggi religiosi che adottano una linea 
fondamentalista su determinati problemi, e mantengono una posizione di attacco frontale alla 
scienza, in particolar modo nei confronti dell'evoluzione e di Darwin, ma non solo. 

La scienza non stabilisce alcun monopolio del sapere perché opera con criteri molto diversi 
dalle ideologie. Come disse molto bene Newton ("Se ho visto più lontano, è perché stavo 
sulle spalle di giganti") ogni progresso e avanzamento delle nostre conoscenze scientifiche 
si effettua grazie alla conoscenza accumulata fin qui. Talvolta una determinata idea, che per 
lunghi decenni era rimasta in archivio, inascoltata e rifiutata, diventa d'attualità e si dimostra 
una valida spiegazione di un certo fenomeno, grazie a nuove scoperte o a nuove intuizioni. 
Allora la si recupera dagli scaffali polverosi nei quali dormiva, e diventa un concetto vivo, 
capace di stimolare altri filoni di ricerca, ed estendere ancora le nostre conoscenze. Due 
esempi notevoli sono stati la teoria di Wegener della deriva dei continenti, e l'idea del "Big 
Bang", che hanno preso (o ripreso) campo un certo tempo dopo la formulazione iniziale. 

II metodo scientifico ha alla propria radice un elemento essenziale: mantenere la mente 
aperta dinanzi al mondo, naturalmente "non tanto aperta che il cervello cada fuori". Per questo 
qualunque tentativo di porre dei limiti alle osservazioni, all'ampiezza della ricerca, e ai temi 
stessi sui quali investigare è per definizione una violazione del metodo scientifico, ed è 
destinato, prima o poi, a essere violato. 

È necessario definire il quadro nel quale condurre la sperimentazione, per non compiere 
azioni che mettano a rischio la salute e la vita delle persone, ma questo è cosa ben diversa dal 
dire: "ci sono cose che non si devono studiare"; del resto, come ci racconta il mito di Prometeo, 
le divinità sono sempre state contrarie all'idea che gli esseri umani estendessero le proprie 
conoscenze in campi "riservati". E oggi varie ideologie oscurantiste pretendono di limitare le 
nostre conoscenze con ridicoli riferimenti a "testi sacri" che riflettono le conoscenze, i limiti e i 
pregiudizi di antiche tribù mediorientali. 

Ora l'idea che tutto attorno a noi segua dei meccanismi che non sono progettati, pilotati, 
guidati, né da una divinità né da noi stessi, appare a molti sconvolgente e inaccettabile. Come 
scrisse Darwin: "L'uomo nella sua arroganza si crede un'opera grande,meritevole di 
una creazione divina. Più umile, io credo sia più giusto considerarlo discendente 
degli animali". Di Darwin occorre sottolineare il coraggio intellettuale e l'audacia concettuale. 
Quando scrisse L'origine delle specie (1859) e L'origine dell'uomo e la selezione sessuale 
(1871) le nostre conoscenze erano insufficienti e inadeguate. Darwin non poteva sapere molte 
cose che oggi sono di pubblico dominio; ma non rimase in silenzio, nonostante le sue esitazioni 
e i suoi dubbi. 

In 160 anni abbiamo fatto enormi scoperte e invenzioni. Sappiamo in che modo si 
trasmettono i caratteri da una generazione all'altra, attraverso la combinazione del DNA di due 
individui. Sappiamo che la pelle, le ossa, i muscoli, i nervi, le vene e tutte le parti costitutive del 
nostro organismo si costruiscono a partire da alcune minuscole cellule, le famose cellule 
staminali. E sappiamo che nel nucleo di ogni cellula si trova una copia del patrimonio enetico 
che abbiamo ricevuto dai nostri genitori, il DNA. 

Oggi è facile sostenere che l'evoluzione mediante selezione naturale sia l'unica spiegazione 
possibile per la formidabile varietà di forme viventi che incontriamo sul nostro pianeta. E la 
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ricerca scientifica continua, poiché le intuizioni e i ragionamenti di Darwin sono tuttora fecondi 
di stimoli per la ricerca. 

Se volete avere un'idea della distanza fra il mondo di Darwin e il nostro pensate alla lunga 
lista di tutte le cose che non esistevano: 

Aerei, elicotteri, autobus, treni, automobili e biciclette. Telegrafo, telefono, 
satelliti per le telecomunicazioni, GPS. Lampadine, batterie elettriche, lavatrici e 
frigoriferi. Centrali elettriche nucleari, dighe idroelettriche e grattacieli. Telescopi a 
infrarossi, microscopi elettronici, pacemaker, trapianti e medicine per il cuore, e 
cure per una lunga lista di malattie. Plastica, turbine, motori a scoppio o elettrici. 
Armi automatiche e armi di distruzione di massa. Radio, cinema, fotografie, 
robotica, computer e cellulari! 

Darwin non aveva potuto formulare un'ipotesi adeguata per quanto riguarda il mecanismo 
per la trasmissione delle caratteristiche "vincenti" di un individuo all'interno di una 
popolazione. Solo nel XX secolo la scoperta del gene ha completato la teoria darwiniana, e l'ha 
radicata con maggiore forza. 

Infatti la sintesi moderna del darwinismo ci permette di comprendere correttamente il 
rapporto tra il mondo vivente nel suo insieme, le singole specie, le popolazioni, gli individui e i 
geni. La selezione opera al livello dei geni e non al livello dei singoli organismi individuali. Per 
questo si possono indurre delle mutazioni genetiche con le radiazioni che danneggiano le 
cellule preposte alla riproduzione - ovuli e spermatozoi - come viene fatto in laboratorio con 
vari utili soggetti per gli esperimenti, moscerini (Drosophila) e vermi di varie specie. 

Un altro aspetto dell'evoluzione che non è ben compreso è la rarità delle mutazioni e delle 
situazioni che producono importanti alterazioni nello stesso processo di selezione naturale. La 
vita sulla Terra è nata qualche centinaio di milioni di anni dopo la formazione del sistema 
solare, avvenuto 4,5 miliardi di anni fa. Per un paio di miliardi tutti gli organismi viventi erano 
unicellulari, batteri e archei, procarioti. Come operava allora l'evoluzione? Che cosa ha fatto la 
selezione naturale in duemila milioni di anni? Forse niente? Ciò è molto improbabile. Possiamo 
ipotizzare che siano avvenuti "esperimenti" di ogni genere, e intanto i batteri si sono diffusi in 
ogni ambiente del pianeta, inclusi quelli piùrefrattari alla vita, come i vulcani e le polle di acqua 
bollente nel fondo degli oceani. 

Con l'inizio degli organismi pluricellulari eucarioti, la selezione naturale ha avuto a 
disposizione un ambito più vasto e variegato. Noi ne abbiamo una traccia in quella che è stata 
chiamata l’"esplosione cambriana", circa 500 milioni di anni fa, con una miriade di forme e 
strutture diverse. A partire dal Cambriano compaiono degli organismi col corpo composto da 
parti rigide, che si possono fossilizzare. Per questo la nostra conoscenza dello sviluppo della 
vita sulla Terra è molto scarsa fra i 3500 e i 500 milioni di anni fa, mentre abbiamo numerosi 
resti fossili nell'epoca successiva. 

Naturalmente i fossili di cui disponiamo sono comunque parziali, perché il processo di 
fossilizzazione è un evento raro e casuale, e non sempre si può ricostruire con esattezza 
l'evolversi delle specie. Abbiamo delle carenze, ad esempio, per quel che riguarda la stessa 
evoluzione degli ominidi, degli ominini e della nostra specie. Dobbiamo fare delle congetture, e 
ogni nuovo ritrovamento ci obbliga a riaggiustare il nostro stesso albero genealogico umano. 

Perché l'evoluzione è un processo che si spiega a posteriori: non c'è alcun progettista, e la 
selezione naturale fa del bricolage, utilizzando il materiale a sua disposizione "ciecamente", ed 
in tal senso l'evoluzione mediante selezione naturale è appunto, nel titolo di un libro di Richard 
Dawkins, Un orologiaio cieco. 

Vale a dire, in altre parole, "l'lgnoranza Assoluta pienamente qualificata a sostituire 
la Saggezza Assoluta nel conseguire tutti i risultati dell'abilità creativa". 
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Franco Carlini, Torniamo i DNAsauri. I segreti di Jurassic Park 

Luca e Francesco Cavalli-Sforza, Chi siamo. La storia della diversità umana 

Paolo Crocchiolo, L'esca amorosa 

Helena Cronin, II pavone e la formica. Selezione sessuale e altruismo da 
Darwin a oggi 

Charles Darwin, L'origine delle specie, L'origine dell'uomo e altri scritti 
sull'evoluzione [ed. Newton Compton, contiene anche II viaggio di un 
naturalista intorno al mondo] 

Richard Dawkins, II gene egoista 
Richard Dawkins, L'orologiaio cieco 

Richard Dawkins, II racconto dell'antenato. La grande storia dell'evoluzione 
Richard Dawkins, II più grande spettacolo della Terra. Perché Darwin aveva 
ragione 

Daniel Dennett, L'idea pericolosa di Darwin. L'evoluzione e i significati della 
vita 

Daniel Dennett, Strumenti per pensare 

Daniel Dennett, Dai batteri a Bach. L'evoluzione delle menti. 

Jared Diamond, II terzo scimpanzé 
Jared Diamond, Armi, acciaio e malattie 

Helen Fisher, Anatomia dell'amore. Storia naturale della monogamia, 
dell'adulterio e del divorzio 

Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo [Introduzione 
di Antonio Beltran Marf] 

Sarah Hrdy, La donna che non si è evoluta 
Julian Huxley, Evoluzione. La sintesi moderna. 

Jack London, II tallone di ferro 

Ernst Mayr, Storia del pensiero biologico 

John Maynard Smith e Eors Szathmary, Le origini della vita. Dalle molecole 
organiche alla nascita del linguaggio 

Catherine Meyer (a cura di), II libro nero della psicoanalisi 

Geoffrey Miller, Uomini, donne e code di pavone. La selezione sessuale e 

l'evoluzione della natura umana 

Luc Montagnier, La scienza ci guarirà 

Randolph Nesse e George Williams, Perché ci ammaliamo; 

Stephen Oppenheimer, Out of Eden [(Uscendo dall'Eden) libro non tradotto 
in italiano /] 

George Orwell, La Fattoria degli Animali 

George Orwell, 1984 

Steven Pinker, Come funziona la mente 

Steven Pinker, Tabula rasa (in inglese: "The Blank Slate: The Modern Denial of 
Human Nature") 

Steven Pinker, L'istinto del linguaggio 

Steven Pinker, II declino della violenza. Perché quella che stiamo vivendo è 
probabilmente l'epoca più pacifica della storia 
Carl Sagan, II mondo infestato dai demoni 
Charles Singer, Breve storia del pensiero scientifico 
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